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Résumé

Abstract

Au sein du projet ARTL@S, une équipe
plus restreinte de chercheurs se
consacre à la cartographie des lieux
d’exposition depuis le milieu du
XIXe siècle jusqu’à nos jours. Cet article retrace la mise en place de ce projet, les méthodes utilisées – quel est
l’intérêt de la visualisation cartographique pour cet objet d’étude ? – en
présente les premiers résultats et
dresse un bilan d’étape, invitant à
l’approfondissement des outils cartographiques et à la poursuite de nouvelles recherches.

In the ARTL@S project, a select team
of researchers is dedicated to mapping exposition spaces from the mid19th century to contemporary times.
This article traces the implementation of this project, the methods used
(i.e. what is the point of cartographic
illustrations for this study?), initial
results, and provides an intermediary
assessment of the project, calling for
further development of these mapping tools and the pursuit of future
research.
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Un objet d’étude :
quelles méthodes ?
Le XIXe siècle est largement reconnu comme celui de la
transition entre un monde de l’art académique et un
système régi par les règles du marché. Au cœur de ce
processus, l’exposition, c'est-à-dire la présentation au
public d’œuvres d’art dans un lieu spécifique, outil
incontournable de la promotion d’un artiste et de ses
œuvres, devient un enjeu crucial pour tous les acteurs du
monde de l’art. Elle connaît alors un développement
formidable qui ne se démentira pas jusqu'à nos jours.
Bien qu’il soit pressenti depuis longtemps par les
historiens de l’art, ce phénomène reste finalement un
objet d’étude assez récent dans notre discipline. Par
ailleurs, les études qui lui sont consacrées relèvent de
méthodes d’analyse traditionnelles, notamment
monographiques [J.-P. Morel, 2007; S. Monneret, 1978;
P. Assouline, 2002] qui, si elles donnent ponctuellement
des résultats très intéressants, ne permettent pas
d’appréhender l’ampleur du phénomène dans sa
globalité. Il nous a donc semblé pertinent de le soumettre
à une analyse quantitative, en passant par l’établissement
d’une base de données.
Cependant, avant même d’en arriver là, il nous fallait
cerner avec précision notre objet d’étude. Au
développement rapide de l’exposition a répondu de
manière assez logique la multiplication des lieux
d’exposition. Les galeries constituent évidemment le lieu
d’exposition par excellence. Notre recherche aurait
pourtant été incomplète si elle n’avait pas tenu compte
des nombreux autres espaces qui répondent à cette
frénésie d’exposition. Nous avons donc choisi
d’appréhender notre objet dans son acception la plus
large, répertoriant ainsi certaines librairies, cercles, salles
louées pour l’occasion, journaux, couloirs de cinéma ou
ateliers du Paris intra-muros, entre 1850 et aujourd’hui.
Les sources dans lesquelles les membres de l’équipe ont
puisé leurs informations sont variées. Nous avons ainsi
dépouillé trois journaux artistiques : La Chroniques des
arts et de la curiosité, la Gazette des beaux-arts et L’Artiste,
qui informaient leurs lecteurs de l’ensemble des
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manifestations artistiques parisiennes, y relevant les
mentions d’expositions entre 1844 et 1919. Un nombre
très important de catalogues d’exposition, en galerie, dans
des musées, ou ceux des salons périodiques, depuis 1850
jusqu’à aujourd’hui, ont également été entrés dans la base
de données. Cette source, presque inépuisable, continue
aujourd’hui à faire l’objet de recherches et de
dépouillement. Nous avons également exploité de
manière exhaustive le Bottin du commerce, qui se trouve
aux Archives de la Ville de Paris et qui recense tous les
« marchands de tableaux » depuis 1850, année par année,
en mentionnant les adresses. Enfin les « boîtes vertes » de
la collection Doucet de l’Institut national d’histoire de l’art,
qui contiennent des invitations à des vernissages
d’exposition entre 1871 et 1934, ont permis de recenser
un vaste ensemble d’adresses des lieux d’exposition de
l’époque dans toute leur diversité. Pour la période
contemporaine, des enquêtes de terrain ont été menées
directement dans les lieux d’exposition afin de connaitre
leur histoire. Le choix de sources aussi bien
institutionnelles et officielles qu’informelles, balayent
l’ensemble du champ des expositions et permettent ainsi
de garantir la validité de nos informations. Nos recherches
allant jusqu’à aujourd’hui, nos sources s’actualisent en
permanence. Il est donc difficile d’en assurer l’exhaustivité,
néanmoins la réunion de ces diverses sources permet
d’avoir une vue aussi complète que possible du
phénomène, pré-requis à une analyse à la fois globale et
détaillée de notre objet d’étude.
Selon l’un des principes d’ARTL@S, nous avons mutualisé
ces informations collectées individuellement, afin de
mener à bien un projet désormais commun. Fabien
Accominotti et Félicie de Maupeou pour le XIXe siècle, Léa
Saint-Raymond et Julie Verlaine pour le XXe siècle, ainsi
que Béatrice Joyeux-Prunel, qui dispose de données
transversales, ont ainsi pu établir une vaste base
d’adresses des lieux d’exposition sur cette période.
De cette étape nous sommes passés à la cartographie.
L’ensemble de nos données étant concentré sur une
sphère géographique restreinte à Paris intra-muros, leur
visualisation cartographique permet la mise en place de
nouvelles grilles d’analyse qui croisent notamment
logiques spatiales et sociales. Par la confrontation de ce
nouvel outil aux études plus traditionnelles, nous sommes
ainsi amenés à réajuster, voire à contredire, certaines

Artl@s. Pour une histoire spatiale des arts et des lettres

Félicie de Maupeou et Léa Saint-Raymond — Cartographie des lieux d’exposition à Paris, de 1850 à nos jours

idées préconçues, à la fois sur les lieux d’exposition et sur
l’exposition en elle-même. Disposant d’un nombre de
données très important (nom, lieu et date d’expositions,
nom et adresse de lieux d’exposition) sur une très longue
durée, nous pouvons affiner l’analyse de l’émergence et de
la multiplication des lieux d’exposition, notamment en
rectifiant sa chronologie. Puis c’est toutes leurs évolutions,
leurs déplacements et regroupements que nous
observons et qui éclairent leur mode de fonctionnement.

Les étapes d’un projet collectif
A la suite de cette première étape, nous avons saisi dans la
base de données toutes les coordonnées géographiques
des adresses des lieux d’exposition, afin de pouvoir les
situer sur des cartes. Cette étape de géolocalisation a, dans
un premier temps, été réalisée sur le logiciel Googlemap
grâce auquel nous avons créé plusieurs cartes successives
représentant des périodes de dix ans. Cette périodisation
régulière permet de visualiser un nombre suffisant
d’ouvertures et de fermetures de lieux d’exposition, tout
en restant lisible. Elle offre donc une première lecture du
phénomène. Ces premières réalisations ont permis de
visualiser les données, c'est-à-dire de localiser l’activité
artistique et d’en étudier les évolutions spatiales en
cernant les éventuelles logiques de diffusion ou de
rapprochement des différents sites. Si ce logiciel a donné
des résultats assez satisfaisants qui, dans l’ensemble,
confirmaient nos intuitions communes, il pose le
problème de la justesse des fonds de cartes. Ceux fournis
par Google sont actuels; or l’étude de phénomènes plus
anciens requiert des fonds de carte d’époque. Nous avons
donc fait appel à un géographe pour géolocaliser les cartes
disponibles et libres de droit sur internet et pour en
numériser de nouvelles. Les informations ayant été
entrées dans le SIG Chronocarto, les adresses des galeries
s’affichent désormais sur des fonds de cartes qui évoluent
suivant les dizaines d’années concernées. Le phénomène
de la multiplication des lieux d’exposition n’est donc plus
seulement considéré de manière quantitative mais est
étudié dans son contexte géographique, permettant ainsi
d’ajouter une nouvelle dimension, qualitative, à cette
dynamique.
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Nos premiers résultats
Visualiser l’évolution chronologique des lieux d’exposition
sur une carte nécessite de faire un choix. Entre deux dates,
de nouvelles galeries ou de nouvelles salles ont pu naître,
d’autres ont déménagé ou fermé et d’anciens lieux
d’exposition sont restés en place. Ainsi peut-on se
concentrer uniquement sur une « carte de flux », qui ne
montre que les changements entre ces deux dates
(ouverture et fermeture), ou bien peut-on décider d’y
inclure également les lieux d’exposition existants, auquel
cas on crée une « carte de stock ». Fort heureusement, les
logiciels de visualisation cartographique permettent un
aller-retour entre carte de flux et carte de stock : il suffit,
dans la légende informatique sur le site de Chronocarto
qui nous héberge, de cocher ou de décocher la case
« galeries créées avant… ». Une fois prise cette précaution
méthodologique, nous avons pu, grâce à la visualisation
cartographique, confirmer une géographie globale des
déplacements de lieux d’exposition, observer plus
finement l’émergence de nouveaux quartiers de l’art et
affiner – voire nuancer – certaines idées reçues.

Une chronologie affinée,
l’hégémonie des galeries nuancée
Un premier aperçu de ces cartes des lieux d’exposition à
Paris permet d’emblée d’établir des raisonnements qui
remettent en cause certaines idées véhiculées par
l’historiographie et notamment par le livre-référence sur
le monde de l’art au XIXe siècle de Harrison et Cynthia
White, Canvases and Carreers, institutional change in the
French painting world 1965. La thèse défendue par ces
deux sociologues est la transition, dans les années 1870,
du système académique à un autre qu’ils ont baptisé
« système marchand-critique ». Face au déclin de
l’influence du Salon, les artistes auraient dû trouver de
nouvelles solutions pour se faire connaître et vivre de leur
art, ce qui aurait donné naissance à des lieux d’exposition
alternatifs. Les White construisent leur démonstration sur
des méthodes quantitatives, traditionnelles dans leur
discipline. Si Béatrice Joyeux-Prunel a déjà pu remettre en
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cause la justesse de leur méthode [2008] et les historiens
de l’art Robert Jensen et David Galenson l’ensemble de
leur conclusions dans leur article « Careers and Canvases :
The Rise of the Market for Modern Art in the Nineteenth
Century » [2002], nous reviendrons ici uniquement sur la
chronologie qu’ils établissent. En effet, les cartes des
années 1850 à 1890 montrent une lente et progressive
multiplication des lieux d’exposition.
Carte 1. Les lieux d'exposition créés à Paris
entre 1890 et 1899

qu’un véritable tournant s’opère avec une explosion du
nombre de galeries. La transition entre les deux systèmes
s’est alors accomplie, près de quarante ans après la date
avancée par les White.
L’autre enseignement que nous pouvons tirer d’une
première observation globale de la cartographie de nos
lieux d’exposition concerne leur pluralité. En les ayant
décomposés en catégories plus fines, nous nous
apercevons non seulement de leur grande diversité mais
aussi de l’importance de lieux qu’on pourrait qualifier
d’alternatifs par rapport aux galeries. Entre 1910 et 1914,
moment durant lequel le phénomène se lit clairement sur
la carte, les galeries représentent certes les deux tiers des
créations de lieux d’exposition mais les nouveaux cercles,
journaux, librairies ou salles louées pour l’occasion,
gardent un poids très important, comme cela se lit très
bien sur la carte 3.
Carte 3. Les lieux d’exposition créés à Paris
entre 1910 et 1914

Capture d’écran, mai 2012, © Chronocarto / Artl@s

Carte 2. Les lieux d'exposition créés à Paris
entre 1900 et 1909

Capture d’écran, mai 2012, © Chronocarto / Artl@s

Capture d’écran, mai 2012, © Chronocarto / Artl@s

Cela atteste qu’à cette période le nouveau système,
principalement fondé sur la figure du marchand, est
encore à l’état embryonnaire et qu’il n’est donc pas en
mesure de concurrencer le système académique.
Jusqu’en 1890, une trentaine de galeries sont créées
quand près de cent voient le jour entre 1890 et 1910. La
transition qu’ils situent dans les années 1870 et dont les
impressionnistes seraient l’emblème, n’a en fait lieu qu’à
partir de la décennie 1890 (carte 1) et c’est seulement
dans les premières années du siècle suivant (carte 2)
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Cette remarque permet à nouveau de tirer des
conclusions plus générales et de remettre en question le
point de vue des White, notamment sur le rôle même des
marchands dans la mise en place du nouveau système.
Les deux chercheurs donnent une vision hégémonique
des galeries. Si ces dernières ont bien joué un rôle
essentiel dans la mise en place d’un réseau privé
d’exposition et donc d’un nouveau mode de
fonctionnement du monde de l’art, les autres lieux eurent
également leur importance. Or ces espaces étaient gérés
par d’autres acteurs du monde de l’art que les marchands.
Notre étude conduit donc à reconsidérer le rôle de
chacun, et en particulier celui des artistes, dans un
contexte de mutation du monde de l’art.
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Les déplacements des lieux
d’exposition, de 1850 à nos jours
Les cartes que nous avons obtenues confirment les
grandes lignes de ce qui s’écrit couramment sur le
déplacement global des lieux d’exposition dans Paris, au
cours de la période. Les cartes de flux couvrent des
périodes de dix ans et débutent en 1850. Mis à part celle
de Jean-Marie Durand-Ruel (le père de Paul DurandRuel), marchand de couleurs rue Saint-Jacques,
avant 1850, les galeries s’installent sur la rive droite
(carte 4).

Au tournant du XXe siècle, un nouveau quartier de lieux
d’exposition émerge, celui du VIIIe arrondissement, dont
l’épicentre est la rue La-Boétie et la rue du Faubourg-Saint
-Honoré (carte 2). Alors spécialisé dans le luxe, il devient la
« Florence parisienne ». Le prestige de ce quartier d’art au
cœur des « beaux quartiers » perdure dans l’entre-deux
guerres, avec la présence de grands marchands comme
Georges Wildenstein ou Paul Rosenberg.
Carte 5. Les lieux d'exposition créés à Paris
entre 1860 et 1869

Carte 4. Les galeries parisiennes en 1850

Capture d’écran, mai 2012, © Chronocarto / Artl@s

Capture d’écran, mai 2012, © Chronocarto / Artl@s

Ce choix se confirme au cours de la décennie suivante
(carte 5), avec une première concentration sur la rue
Laffitte : cinq galeries s’y installent, dont celle de Paul
Durand-Ruel en 1867.
La carte 1, pour les années 1890-1899, met en évidence la
polarisation du marché de l’art dans le
IXe arrondissement, quartier d’affaires bourgeois et
haussmannien, et plus précisément dans le triangle formé
par la gare Saint-Lazare, l’église de la Madeleine et NotreDame-de-Lorette. Les lieux d’exposition captent ainsi
aussi bien les habitués de la Bourse que les flâneurs et les
touristes, fréquentant les cafés du boulevard des Italiens.
La place dominante de la rue Laffitte s’affirme : par les
cartes, nous avons la confirmation de son surnom de « rue
des tableaux », « vallée de la tentation » ou « musée des
rues » [J. Verlaine, 2008].
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Dans les années 1920, la géographie plus spécifique des
marchands d’art d’avant-garde se structure entre la rive
gauche et la rive droite, au profit de Montparnasse, pour
les galeries modestes, et du triangle constitué par la rue de
Seine, la rue Jacob et la rue Bonaparte. Alors que la rue de
Seine n’hébergeait qu’une seule galerie en 1913, c’est,
en 1930, treize galeries qui y sont ouvertes M. Gee, 1981
et F. Accominotti, 2010]. Ce déplacement vers la rive
gauche n’est pas sans lien avec le rapprochement du
marché de l’art et du marché littéraire B. Joyeux-Prunel,
2012.
Après 1945, nos cartes attestent un basculement du
monde artistique vers la rive gauche. Le quartier de SaintGermain-des-Prés s’affirme comme un pôle concurrent
de celui, plus ancien, de la rive droite (carte 6), ce qui
confirme la thèse que Julie Verlaine a développée dans
son travail consacré aux galeries d’art contemporain à
Paris, de la Libération à la fin des années 1960 2008.
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Carte 6. Créations et fermetures de galeries à Paris entre
1954 et 1968

Capture d’écran, mai 2012, © Chronocarto / Artl@s

Enfin, on note que les dernières décennies du XXe siècle
voient l’émergence de nouveaux quartiers artistiques :
Beaubourg, dans les années 1970, le Marais, dans les
années 1980 (carte 7) et dans la période très
contemporaine, le XIIIe arrondissement autour de la
bibliothèque François Mitterrand, Belleville et le quartier
de la gare du Nord.
Carte 7. Créations et fermetures de galeries à Paris entre
1977 et 1984

Néanmoins, on ne saurait se contenter de cette vision
générale. Il est essentiel de la compléter par un
changement d’échelle. Outils techniques et réflexifs se
conjuguent là encore pour ouvrir un nouvel angle
d’étude : grâce à la fonction « zoomer » sur les cartes mises
en ligne, on plonge véritablement au cœur de nos lieux
d’exposition.

Une visualisation plus fine de
l’émergence de nouveaux quartiers
d’art
Grâce à cette possibilité d’agrandir l’échelle de la carte,
l’outil cartographique permet également d’observer
finement la localisation des galeries, non plus au niveau de
l’agglomération, mais à celui du quartier ou de la rue et
donc de déceler l’émergence de nouveaux pôles. Par
exemple, en observant le quartier Beaubourg (carte 8), on
voit en détail l’implantation de quatre galeries pionnières :
la galerie Daniel Templon, installée au 30, rue Beaubourg
en 1970, la galerie Alain Blondel, au 98, rue Saint-Denis
(1971), la galerie Beaubourg, au 5, rue Pierre-au-Lard
(1973), et la galerie Françoise Palluel au 91, rue
Quincampoix (1974). Ces galeries n’ont donc pas suivi
mais, bien au contraire, anticipé l’ouverture en 1977 du
Centre Pompidou, transformant « avant l’heure » le
quartier de Beaubourg en un quartier d’art contemporain.
Carte 8. Les galeries créées à Paris entre1970 et 1973 zoom
sur le quartier Beaubourg

Capture d’écran, mai 2012, © Chronocarto / Artl@s

Grâce à la cartographie, les logiques spatiales
– déplacements, regroupements ou éclatements et
créations de nouveaux pôles de galeries et autres lieux
d’exposition – deviennent beaucoup plus lisibles et
apportent une nouvelle dimension à cet objet d’étude.
Outil indispensable pour visualiser les évolutions, la
cartographie incite à insérer cette question des lieux
d’exposition dans un vaste réseau analytique et donc à
adopter une vision globale.
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Néanmoins, si la cartographie rend possible la
visualisation des lieux d’exposition « pionniers » qui ont
ouvert la voie à d’autres galeries en allant s’implanter dans
un quartier artistiquement vierge, cet outil ne suffit pas à
tirer plus de conclusions. En effet, pour comprendre
pourquoi les pionniers ont décidé d’un déménagement
« risqué », il faut entreprendre une étude ethnographique
et qualitative, en interrogeant directement les acteurs 
L. Saint-Raymond, 2011] ou une analyse faisant un
parallèle avec l’évolution du prix du foncier et plus
généralement avec l’évolution des espaces urbains.

Les perspectives de recherche
Ces premiers résultats nous invitent à pousser plus loin
nos investigations dans deux directions. La première est
technique et liée à l’évolution du projet ARTL@S lui-même.
Les cartes présentées ici étant visibles sur notre site
internet1, parmi les premiers exemples de cartographie,
nous souhaiterions améliorer la navigation entre elles
ainsi que la visualisation des informations qu’elles
comportent, notamment des légendes, pour une
utilisation plus performante qui rende ces résultats plus
utiles aux chercheurs. Notre seconde direction est
scientifique. Nous aimerions confronter nos informations
avec d’autres données. Afin de comprendre les logiques
d’implantation de ces lieux d’exposition, nous aimerions
croiser nos informations avec une cartographie des
collectionneurs, des ateliers d’artistes, et même de
l’évolution du prix du foncier F. Bourillon et V. Nadine
(dir.), 2012 ou avec une cartographie historique plus
globale de Paris J.-L. Pinol et M. Garden, 2009. La
cartographie de ces phénomènes ne doit pas être une fin
en soi : c’est en additionnant les différents types
d’informations qu’elle se révèlera être un puissant outil
d’analyse au service de l’histoire de l’art.
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